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Ako sociologija pretenduje da bude nauka o objektivnom saznavanju drustvene
zbilje, tj. postojedeg druitvenog stanja i moguénosti razvojnih tendencija (sa pret-
postavkama obaveznog tragaladtva za revolucionarno-progresivnim promjena-
ma), onda ona, prije svega, mora biti kriti¢ka nauka - drustvena kritika. Ona je
inate nauka koja u svom biéu, ontolodki, pretpostavlja takav odnos prema drust-
vu. Cini se da Marksova XI teza o Fojerbahu - » Filozofi su razli¢ito tumatilisvi-
jet, a stvar je u tome da se on izmijeni« — inaugurise sociologiju kao »novu filo-
zofiju« koja ne smije ostati na pukoj spekulaciji, niti smije pobjeéi u jednostavno
opisivanje pojavnostii jednosmjerno gomilanje ¢injenica — podataka potrebnih za
svakodnevnu upotrebu radi popravljanja drustvenih protivrje¢nosti, ¢ime u stva-
ri produZava postojece stanje. To ne znaéi da se sociologija oslocbada tumaéénja
drustva i da samo traga za prdmjenom kao moguéom temeljnom izmjenom posto-
jeceg. Naprotiv, da bi se neito mijenjalo i to revolucionarno, ono se mora svest-
rano saznavati, tumadciti 1 iz toga dijalekti¢ki negirati. A, kada se sociologija tako
postavlja prema svom predmetu izuéavanja ona postaje drustvena kritika jer
hoée kritiku drustva, u cilju drustvenog progresa sa razvijenim humanizmom
drustvenih odnosa i u cilju gradenja druétvenih pretpostavki za ostvarivanje mo-
gucnosti stvaralatkog samoodredivanja svakog &ovjeka. Jedino takvu sociologiju
treba da prihvata drustvo koje za cilj bira Marksovo buduée drustve kao »pod-
ruitvljeno tovjetanstvo« u savezu sa oposredovanom prirodom. Takva teorija je
neophodna socijalisti¢koj praksi, 5to ¢e re¢i Ernst Bloh: »stvarna praksa ne moze
da uéini ni korak a da se u ekonomskom i filozofskom smislu ne obavesti kod teo-
rije, one napredne. Stoga, kada ged nije bilo socijalisti¢kih teoreti¢ara, svaki put
je postojala opasnost da se izgubi upravo kontakt sa stvarnoséu, s onom koju ni-
kad ne treba tumactiti sematski i simplicisti¢ki, ako praksa treba da se sprovede
na socijalisti¢ki naéin.«' Bloh ofigledno ne misli na one teoreti¢are koji teoriju
podreduju postojecoj ideolodkoj praksi vladanja ljudima.

Namece se jedno zna¢ajno pitanje odnosa teorije, nauke, kao i teoretitara, naué-
nika sa postojeéom politi¢kom praksom. U nasem drustvu postoje implicite i eks-
plicite odredeni nesporazumi izmedu ove dvije sfere drudtvenog Zivota. Ali po-
stoji izmedu teoretitara i birokratije i jedan medusloj »upetrebljive inteligenci-
Je«w koji pokusava da na razne nagine pomogne lijetenju drustvene krize, a uz to
nerijetko pomaze sebi (uklju¢ivanjem u drustvenu hijerarhiju). Inteligencija
koja se suprotstavlja postojeéem drustvenom stanju i kretanju ostaje »prazan
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hod « u drustvenom prostoru koiji diktira oficijelna polititko-drustvena strategija
sa éestim drust venim reformama sve u cilju promjena ali bez radikalnog pomaka.
Za ovu inteligenciju je rezervisana konotacija disidentstva od strane zvaniéne
ideologije, 5to se dalje prenosi : éak interiorizuje kod vjernih i opreznih. Istovre-
meno, postoji i druga strana medalje — modernost konotacije disidentstva — u nju
se dobrovoljno ukijuéuju i oni keji joj vide pripadaju emocionalnom stranom svog
biéa nego svojim intelektualnim pripadnistvom. Dekartova misaocogito, ergo
sum pervertira u sum, ergo cogito. Unutar intelektuaine zgjednice (Tenis)
javljaju se razlazi, ponekad i razori, kada se poremeti jedno-misljenje i jedno-dje-
lovanje (primjeri: praxis-filozofa povodom osnivanja medunarodnog ¢asopisa Pra-
xis International, sukob izmedu »marksista« i »branilaca analiticke filozofije,
iskakanja odredenih knjizevnika kao Vesne Parun iz knjizevnih oficijelnih orga-
nizacija, ili isklju¢ivosti prema svom sabesjedniku u polemici izmedu knjizevnih
stvaralaca - N. Milogeviéa i M. Bulatovi¢a, sve do euforije » promjenljive« podije-
lienosti republi¢kih i pokrajinskih udruzenja knjizevnika oko izbora predsjeda-
vajuceg u Savezu knjizevnika Jugoslavije).

Na drugoj strani u sferi politike, pored partikularisti¢kih interesa republika i
pokrajina u vezi {ne)usaglasavanja o kijuénim pitanjima i problemima jedinstva
i iziaska drustva iz krize, javlja se bar fenomenolodko jedinstvo o neprihvatanju
kritike ni od svojih prethodnika (na primjer, V. Dedijer, S. Vukmanovi¢, M. To-
dorovié i dr.}. Takode, priznavanje gresaka, éak anonimnih, putem rehabilitacije
nekadasnjih aktivnih politicara — »stradainika« (Zanko) javija se uzdriano i po-
lovitno kao da ée to uzdrmati u temelju monolitnost sistema. Ne razumijeva se
da se sistem najbolje brani svojim dobrim stranama od kojih je jedna i njegovanje
slobode kritike u drudtvu.

Ovakav drustveni kontekst spretava istinski dijalog, time i drustvenu kritiku

kao kritiku koja sobom nosi moguénosti previadavanja drustvene krize sa svim
protivrjeénostima, krizu koja sve vise nagriza drustveno bice odvodedi ga u sve
veci regres.
Kada je u pitanju odnos izmedu stvaralatke inteligencije i oficijelne politike onda
je za analizu interesantna pojava da »neutralna« ili »suprotstavijena« inteligen-
cija ne prihvata profesionalno ukljuéivanye stvaralatke inteligencije u polititku
sferu drustva. Uglavnom stvaraladka inteligencija ne stoji na stanovistu rehabi-
litacije Platonove ideje da filozofi treba da upravijaju drustvom, ¢ak ni u de-
mokrati¢nijim odnosima u drustvu, ak sigurne stoji na stanovistu da vece inte-
lektuaine sposobnosti polititara ne bi smetale drustvu Jos je drustveno potreb-
nije da zvani¢na ideologija otvori procese slobode misljenja i kritike stvaralatko)
inteligenciji sa tolerancijom dijaloga. Time ée se sve vie ostvarivati uzajamna
teznja jednog drugom misljenja i stvarnosti. Cinjenica je da su ideju komunisti¢-
ke ljudske zajednice iznijeli genijaini intelektualci, a istovremeno su staino na-
stojali da sretnu duhovno i materijalno oruzje te su bili protiv izdvajanja duhovne
avangarde od subjekia revolucije. Poznato je da je Lenjin formirao intelektualine
stabove — vode partije i drustva u mladoj sovjetskoj drzavi na éemu mu je zamje-
rala Roza Luksemburg, sve zbog opasnesti birokratskog odvajanja te elite od po-
kreta. Ti uputi opreznost: Roze Luksemburg realizovali su se u polititkoj praksi,
zak daleko iznad pretpostavijenih moguénosti, kod Lenjinovog nasliednika kao
vrhovniog vode koji je bio spiritus agens svih megucih ideja {iako bez stva-
ralatkog marksisti¢kog pokrical i njihovih ostvarenja u praksi.
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Motze se postaviti hipoteza — zasto inteligencija zamjera postojeéoj polititko)
kadrovskoj kombinatorici na neadekvatnom vodenju raduna o angaZovanju spo-
sobnijih na drustveno edgovorne funkcije, a istovremeno ima odboian atav prema
svim onim »svojim otrgnutim predstavnicima koji se nadu u politickim forumi-
ma«. Odgovor moZe lezati u tome 3to ti intelektualci angatovani u politici obi¢no
polititkom promocijom odloZe svoje intelektualno oruije, automatski zamjenju-
ju€i autoritet istine istinom autoriteta. Prema tome, to nijesu stavovi opozicije
radi opozicije, nego realno-kriti¢ki odnos prema funkcionalistitki i konformistie-
ki opredijeljenom politi¢aru-intelektualcu. Dovoljno je posmatrati takve pred-
stavnike i jasno uvidjeti kako se kod njih intelektualna oitroumnost i radikalna
kritiénost gube pred naletom karijeristi¢kih aspiracija, koje kod nekih poprimaju
za i sa uspinjanjem geometrijsku progresiju. Slidno se dedava sa polititarima —
radnicima i politi¢éarima-omladincima. Bje2eéi od avoje delegatske baze u politia-
ke vrhove, sa vjelitim strahom od povratka preda&njoj egzistenciji, stalno se pri-
lagodavaju novim uslovima da bi ostvarili konatni odlazak iz starih uslova. Time
oni gube ulogu posredovanja u razvladéivanju birokratije i oslobadanju radnitke
klase, odnosno mladih. Kvantitativni rast predstavnika ovih drustvenih grupa u
raznim polititkim i drugim organizacijama (o ¢emu se puno govori u nasem drust-
vu ali se manje ostvaruje) ne obezbjeduje nuino i novi kvalitet. Ako se tom rastu
doda legitimitet odlu¢ivanja i obaveznog zavréavanja jednog mandata vracanjem
delegata u njegovu egzistencijalnu i delegatsku bazu, onda bi takvi predstavnici
sigurno vise razvlaséivali ne samo svoju funkciju nego i funkcije profesionalne bi
rokratije. No, i u takvim uslovima ne moZe se izhjegavati dvosmjerno odgovorna
participacija predstavnika i u bazi i u predstavni¢koj instituciji. I od takve mo-
guée prakse moze se ofekivati doprinos u prevladavanju birokratske strukturi-
ranosti.

Marksovu kritiku svega postojedeg ne mozemo rezervisati samo na k!asini kapi-
tal odnos, tj. vrijeme u kojem je nastala. U nas je ova misao kao potrebna drust.
vena praksa reafirmisana od strane praxis — mislilaca, a istovremeno proskribo

vana ideolodkom svijedéu sve od njenog pojavljivanja pa do danas. Marksovu kri-
tiku svega postojedeg treba promiiljati kao kritiku prema spolja {(drustvu, dru-
gom ¢ovjekuw), ali i kao kritiku prema unutar (prema sebi - kao autokritiku). Sa
ovakvim promisljanjem kritike svega postojefeg njeno izvorne znadenje &uva se
od redukcionizma na totalnu destrukeiju predmeta kritike. U stvari, ona je dija-
lekti¢ka negacija postojeée stvarnosti u cilju stainog prevazilatenja te stvarnosti,
a sve radi ostvarivanja razvojnih drustveno-humanisti¢kih procesa. Takva kriti-
ka nije nezavisna od Marksove fundamentalne kategorije praksekao vjetite ¢ov-
Jekove potrebe za samoostvarivanjermn putem stvaralatkog i spontanog samoizbo-
ra — samodjelovanja. Time kritika svega postojeéeg ima mjesto i u daleko huma-
nijim odnosima druitvene zajednice kao ljudske zajednice, jer ona podstice kako
opSti drustveni razvoj tako i razvoj svakog pojedinca. Ali, da takva kritika ne bi
ostala samo u granicama igre slijepih ¢ula, potrebno je ostvarivati drudtvenu pro-
mociju preko njenog opredmecenja u realnoj drudtvenoj praksi, praksi kao pro-
mjeni. Dalje, kritika svega postojeéeg ne moze potpuno egzistirati bez svog os-
novnog preduslova - slobode kritike. A, sloboda kritike podrazumijeva i proma-
$aje u kritici jer uostalom kjudsko bi¢e ne misli kompjuterski, niti svoje misljenje
moze okonéati. Stalno zalaganje za »konstruktivna kritiku« ali sa birokratskom
prismotrom &esce ostaje iza istine nego zalaganje za slobodnu kritiku koja pod
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razumijeva i moguée promasase. Inade, birokratska racionalnost daleko bolje zna
(ili hofe da zna) za odriavanje izvrnute slike stvarnosti nego #to zna za snagu ar-
gumenata. U takvoj konstelaciji odnosa sociologija ne moze ostati po strani ako
pretenduje na jedno od svojih bitnih svojstava, tj. da bude krititka nauka.

Kada je u pitanju autokritika i njeno postavljanje u drustvu kao vrijednosne ori-
jentacije ne moZe se zaobiéi pitanje njene interiorizacije kako ne bi ostala samo
fenomen koji je (posebno kod birokratije) daleko vie u funkciji odriavanjasta-
tus quo-a nego #to vrii revolucionarno mijenjanje u drustvu ili kod -individue.
Birokratija zna za svoj nadin autokritike, kako neko dobro zapazi, kritikujuéi
sebe zauzima prostor opozicionim stavovima i tako sebe dovodi do neke vrste pa-
roksizma postajuéi iako samo pojavno sama sebi opozicije. Takvim naé¢inom kri-
tike ona svoj status utvradéuje, ili bar odrzava, dok drustveni problemi promitu
pored nje i udaraju po glavi potéinjene i poslusne zamagljujuéi im samosvijest o
8vojoj ugrozenoj i elementarnoj egzistenciji. To se reflektuje na opite drustveno
stanje koje sve vise li¢i na anomiju. Ako bi se u drustvu uspostavljala autokritika
prema hijerarhijskoj skali drutvenih statusa, tj. poveéano praktikovanje auto-
kritike kako u intenzitetu tako i u otvorenosti kod svih pojedinaca i drustvenih
grupa koji zauzimaju veéi, tim i odgovorniji drustveni poloZaj, druatvo bi se vise
demokratizovalo, a istovremeno bi se vide uterseljivala odgovornija duZnost u iz-
vriavanju drustveno znadajnih uloga pojedinaca i grupa. Za razliku od autokri-
tike, kritika bi trebalo da ima obrnuto usmjerenje. Ali, autokritika i kritika ne
bi smjele ostati samo na pukom prainjenju - verbalistici — koje samo opusta
drusitvenu tenziju i produZava postojete stanje. Zato je potrebno zazivljavanje le-
gitimnog narodnog suvereniteta koji mo¥e uvijek koristiti instituciju opoziva
svojim drubtveno-polititkim predstavnicima. Tada bi se javljao sasvim drugadiji
poredak vrijednosti u drudtvu jer bi izabrani predstavnici bili odgovorniji pred
onima koji su ih izabrali i utinili ih da ih predstavijaju. Suprotno tome: »Tamo
gde je javni Zivot proteran u podzemlje i osuden da tavori po kafanama i kuloa-
rima kao 'javno mnenje’ obezglavijene, 'usamljene gomile’ i gde je birokratija na-
metnula svoj stil Zivota - tajnosti i jedne jedine dopustene sluzbene istine — so-
cijalizam gubi svoju prirodnu duhovnu bazu autokorekcije i autokritike. «2
Sociologiji kao kritici drutva namedée se u okviru predmeta istraivanja stalna
potreba da otkriva sve drustvene protivrjetnosti kao prepreke koje spreéavaju
demokratizaciju drudtvene kritike. No, ona ne moze ostati samo na toj otkriva.
latkoj funkciji, nego se mora prakti®no angazovati u borbi za ostvarivanje drust-
vene kritike. Tek tada sociolozi nefe bjezati na neutralna drustvena podru¢ja,
radi »mira u kuéie, ali prije svega, radi sigurnosti svoje egzistencije. Sociolozima,
takode, nije imanentno angatovanje na lije¢enju i popravljanju drustvenih pro-
tivrje€nosti a bez revandikacije drustvene potrebe za radikalnim promjenama.
Kako se tek moze pravdati uloga one sociologije ili onih sociologa koji se angaZuju
kroz birokratski sistem da‘toboze doprinose druitvenom razvoju, ali sa obavez-
nom orijentacijom eliminacije radikalno kriti¢ke sociologije?
Kada je rije¢ o dana&njim protivrje¢nostima jugoslovenskog drustva sa oblicima
izrazite krize u svim pravcima moguéeg revolucionarnog progresa onda se pred
sociologijom i sociolozima otvara ogromno polje za otkrivanje sirokih determinis-
titkih spletova koji su uslovljavali a i dalje uslovljavaju ovakvo stanje u drudtvu.

? [jubomir Tadié, Poredak i sioboda, »Kultura«, Beograd, 1967, str. 222,
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Zato se sociolog kao tovjek, mislilac ili istrazivaé nalazi pred jasno odredenom
drufitvenom potrebom i pred vrijednosnom orijentacijom tragalastva za istinom
i njenim saopitavanjem. A, takav odnos i stav ne moze bez temeljne drustvene
kritike. Uostalom, to trazi svaki drustveni progres, pogotovo progres koji hoée re-
volucionarni kvalitet. Koliko god ne moZemo zaobilaziti ekonomsku krizu koja
stalno regresira, ipak se &ini da se nalazimo pred najveéom krizom drusgtveno re-
gulisanih i osobno usvojenih vrijednosti. Uostalom, i ekonomska kriza mo2e biti
posljedica poremeéenog sistema vrijednosti u druitvu. Dovoljno je pomenuti za-
postavljeno vrednovanje kreativnog i stvaralatkog rada kao osnovnog pokretata
trenda drudtvenog razveja. Partikularizam polititko-ekonomske strategije sve od
globalnog drustvenog nivoa pa do lokalnih drustvenih zajednica ni najmanje nije
nezavisan od opite vrijednosne orijentacije druitva. U takvoj konstelaciji drust-
venih odnosa javlja se u na&im uslovima jedna tudnovata isforsirana merkantilna
orijentacija— stalno insistiranje na izvozu da bismo skupo kupili konvertibilnu va-
lutu éd onih kojima je jos skuplje moramo vratiti. A, odakle progresivni izvoz bez
osvajanja kvantiteta i kvaliteta proizvodnje? A, odakle osvajanje kvantiteta i
kvaliteta proizvodnje bez valorizacije kreativnog i stvaralatkog rada? Kriticko
preispitivanje poremeéaja istinskih vrijednosti u drustvu s ciljem zaokreta drust-
venog i ljudskog razvoja mijenjalo bi ekonomsku osnovu i drustvenu strategiju.
Bordije Uskokovi¢ kada analizira krizu savremenog jugoslovenskog druatva isti-
te da je ta kriza Ziroka, videslojna i videstruka. Pri tome, on veoma inspirativno
razlaZe slojevitost te krize po rangu uticaja i prema uéinjenim posljedicama na
drudtvo, te je prvo, po njemu, ideolodko-politi¢ka, zatim moralno-vrijednosna a
tek na treéem mjestu ekonomska (privredna) kriza.? Sla?emo se sa Uskokoviéem
u redoslijedu ovih &inilaca kada su u pitanju uzroci krize, ali kada su u pitanju
posljedice, posebno moguénosti njihovog vremenskog prevladavanja — onda
mislimo da je najteZa vrijednosna kriza {ne samo moralno-vrijednosna). Pri
tome ovdje se ne moe obrazlagati Zirina sistema vrijednosti za sve oblasti
drustvenog bié¢a, kao ni obrazlagati kakve i kolike posljedice izaziva u druitvu
neutemeljenost vrijednosnog sistema.

SOCIOLOGY AS A SOCIAL CRITIQUE (OR CRITIQUE OF SOCIETY)
= Thesis -

RATKO R. BOZOVIC

Sociology is immanently a social critique. By exposing sociological contradictions, by the
same must contribute to sufmounting them. Therefore, sociclogy and sociclogists cannot
remain as passive observers of the contemporary state, on the contrary, they should be
an involved intelligentsia, trying to search for possible social changes (as well as revolu-
tionary changes) from their objective interpretation of social reality. Only with such an
approach to the subject under study, can sociology see and understand human existence
in society as a human community. For this reason every conscious sociological move which
relates to sociology in the neutral social area, presents a shortened access to those fields
interested in sociology. But what to say for those current sociclogical apologists, who po-
ssessing a compulsory restraint for sociological-oriented values which act as a social cri-
tique, with such an attitude, they attain political careers?
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